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Milczenie Terri

Wieczna cisza tych nieskonczonych przestrzeni napelnia
mnie strachem.
Blaise Pascal

Trzydziestego pierwszego marca 2005 roku w szpitalu Pinneas Park w stanie Floryda
w Stanach Zjednoczonych, zmarta $miercig glodowa czterdziestojednoletnia Terri Schiavo.
Trzynascie dni wcze$niej lekarze ma wniosek me¢za odtaczyli kobietg od aparatury medycznej
dostarczajgcej pokarm...

Pietnascie lat wczesniej, 25 lutego 1990 roku, dwudziestoszescioletnia Terri,
najprawdopodobniej w zwigzku z zaburzeniami metabolicznymi zwigzanymi z bulimia,
przeszta zawal serca. W wyniku zatrzymania krazenia krwi 1 zwigzanego z tym niedotlenienia
mozgu, doszto do cigzkiego i nieodwracalnego uszkodzenia wspomnianego organu. Lekarze
wyzdrowienie réwne zeru. Najblizsi Terri — maz, rodzice i rodzenstwo — postanowili
zapewni¢ jej jak najlepsza opieke. W tym wiasnie celu Michael Schiavo, maz Terri, zapisat
si¢ 1 ukonczyt specjalne kursy pielegniarskie. Poczatkowo cala rodzina zdeterminowana bytla,
bez wzgledu na koszty, walczy¢ o jej powrdt do zdrowia.

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie, gdy Michael Schiavo, prawny opiekun malzonki,
otrzymat odszkodowanie za poniesione straty moralne a takze chorobe wspotmatzonka.
Wowczas to doszto do konfliktu pomiedzy Michaelem a krewnymi Terri. Bob i Mary
Schindlerowie (rodzice nieszczgsnej kobiety) oskarzyli bowiem Michaela o probe zbicia
majatku na tragedii ich corki 1 wystapili z wnioskiem do sagdu o pozbawienie go prawa do
opieki nad Terri. Ten, jak i kolejne wnioski, zostaty oddalone przez sad. Konflikt zaostrzyt si¢
jeszcze bardziej, gdy w maju 1998 roku Michael ztozyt w sadzie opiekunczym wniosek o
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wola malzonki wyrazona jeszcze przed wypadkiem (Burke 2006; Citowicz 2006; Terlikowski
2006).

Na gruncie prawa Stanéw Zjednoczonych wniosek tego rodzaju byt dopuszczalny. Juz
w 1976 roku Sad Najwyzszy stanu New Jersey wydal precedensowy wyrok w s$wietle,
ktorego mozliwe byto odlgczenie pacjenta od aparatury medycznej podtrzymujacej zycie.
Wspomniany wyrok wydany zostat w sprawie pod wieloma wzgledami bardzo podobnej do
przypadku Terri Schiavo, dotyczyt on rowniez miodej dziewczyny — Keren Ann Quinlan,
ktora po przedawkowaniu narkotykoéw zapadta w $pigczke. W stanie tym znajdowata si¢ przez
ponad rok, podtrzymywana przy zyciu za pomoca respiratora i karmiona za pomocg sondy
zotadkowej. Rodzice Karen, nie widzac szans na powr6t do zdrowia corki, po odbyciu
konsultacji m.in. z osobami duchownymi, wystapili z wnioskiem o przerwanie terapii.
Spotkawszy si¢ ze zdecydowana odmowg ze strony lekarzy, skierowali sprawe na droge
postepowania sgdowego i, jak wyzej wspomniano, wygrali ja (Quinlan, 1976, 70 NJ. 10:355,
A.2d647). Sad Najwyzszy stanu New Jersey skonstatowatl, iz poczytalna osoba dorosta ma
prawo odmowi¢ poddania si¢ zabiegom niezbgednym do podtrzymania funkcji zyciowych
oraz, ze stosowne o$wiadczenie woli moze by¢, w sytuacji gdy sam pacjent nie jest w stanie
go wyrazi¢, ztozone przez jej opiekuna prawnego. Jednoczesnie sad dokonat rozréznienia na
tzw. ,,$rodki nadzwyczajne”, ktorych stosowania mozna byto zaprzesta¢ z woli pacjenta (np.
podiaczenie do respiratora) oraz ,,$rodki zwyczajne”, czyli wszystko to, co sktada si¢ nie tyle
na leczenie, a na opiek¢ medyczng nad pacjentem, z ktorej nie mozna rezygnowac nawet w
obliczu jego jednoznacznie wyrazonego zadania. Charakterystycznym jest, iz do drugiej z
wymienionych grup $rodkéw zaliczone zostalo m.in. sztuczne karmienie i dostarczanie
ptynow (Pence 2004; Szeroczynska 2004).

Problem klasyfikacji sztucznego dostarczania ptynéw i pokarmu, pacjentowi w stanie
wegetatywnym, powrocit m.in. w sprawie Nancy Cruzan. W wieku dwudziestupigciu lat
Nancy ulegta wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktorego nastgpito wstrzymanie akcji
serca, a takze zatrzymanie akcji oddechowej. Mimo przywrdcenia obu funkcji Zyciowych,
doszto do powaznego uszkodzenia mézgu — Nancy nie odzyskata przytomnosci, przestata
reagowa¢ na bodzce zewngtrzne, a takze nie byla w stanie samodzielnie przetykaé. Aby
utrzymac ja przy zyciu lekarze, za zgoda meza, podlaczyli Nancy do sondy dostarczajacej
pokarm i ptyny do jej organizmu. Po miesigcu stan pacjentki zostat okreslony jako PVS —
oczywistym stato sie, ze kontynuowanie terapii jedynie pozwoli na utrzymanie jej przy zyciu,
na poprawe stanu zdrowia nie mozna jednak bylo juz liczy¢. W swietle powyzszych faktow
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odmowit. Sprawa zostata skierowana na droge postgpowania sgdowego 1 przechodzac przez
wszystkie instancje, ostatecznie wpisana zostatla na wokande Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych.

Biorgc za punkt wyjscia stan Nancy — przypomnijmy, ze znajdowata si¢ w trwalym
stanie wegetatywnym, mogta samodzielnie oddycha¢, lecz nie odczuwata zadnych bodzcow
(w tym bodzcoéw bolowych), nie wymagala takze zadnych interwencji medycznych — sad
musial odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy pacjent moze zadaé zaprzestania
podawania mu w sposob sztuczny pokarmu? Powolujagc sie¢ na czternasta poprawke do
Konstytucji Sad Najwyzszy orzekt, ze prawo do odmowy niechcianego leczenia jest prawem
konstytucyjnym, jednak w przypadku Nancy skorzystanie z tego prawa nie wchodzi w gre
gdyz ,,niekompetentna osoba nie jest w stanie podja¢ Swiadomego i swobodnego wyboru, aby
zrobi¢ uzytek z hipotetycznego prawa do odmowy leczenia albo z jakiegokolwiek innego
prawa” (Szeroczynska 2004).

Po dotarciu do nowych dowodéw — zeznan $wiadkow, ktorzy stwierdzili, iz Nancy
przed wypadkiem wprost méwila, ze ,,nie chcialaby zy¢ jak warzywo podtrzymywana przez
maszyny” (Szeroczynska 2004), rodzice raz jeszcze wniesli sprawe przed sad pierwszej
instancji. Po rozwazeniu dowodow sedzia wydal zgode na usuniecie sondy i zaprzestanie
dalszego karmienia. W obliczu braku zastrzezen ze strony szpitala, wyrok uprawomocnit si¢ i
Nancy zostat odlgczona od aparatury medycznej. Dwudziestego szostego grudnia 1990 roku
kobieta zmarta (Pence 2004).

Wracajac do sprawy Terri Schiavo odnotujmy, ze po ztozeniu przez Michaela wniosku
0 wyrazenie zgody na odtaczenie zony 0d sondy karmigcej, sad przychylit si¢ do jego prosby.
Wydajac taki wtasnie werdykt sad opart si¢ przede wszystkim na zeznaniach Michaela, ktéry
twierdzit, iz Terri przed zawalem mowila mu, Ze nigdy nie chciataby by¢ utrzymywana przy
zyciu w sposob sztuczny. Odmienne stanowisko reprezentowali jednak rodzice i rodzenstwo
Terri. Kwestionowali oni zarowno zeznania Michaela, jak i opinie medyczne. Twierdzili, iz
nie istniejg zadne dowody na to, aby faktycznie wolg Terri byta odmowa terapii w przypadku
znalezienia si¢ w stanie wegetatywnym. Ponadto zdecydowanie twierdzili, iz ich corka
(ewentualnie siostra) nigdy nie ztozyla zadnego o$wiadczenia woli w tej kwestii. Rodzice
starali si¢ rowniez dowies¢, ze Terri w istocie zachowuje minimalny stopien przytomnosci
umystu 1 prawdopodobnie moze nadal mysle¢. Na poparcie tych stow powotywali si¢ na
rzekomy fakt wodzenia za nimi wzrokiem i wydawania cichych dzwigkow w chwilach, gdy
znajdowali si¢ w poblizu corki. Ich zdaniem dalsza rehabilitacja moglaby znaczaco wptynaé
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Michaela, starajgc si¢ wykazac, iz zasadniczym powodem, dla ktérego pragnat on odtgczenia
ich corki od aparatury medycznej, byta che¢ zawarcia zwigzku matzenskiego z inng kobieta.
Faktycznie w tym czasie Michael spotykat si¢ z poznang u dentysty Jodi Centonze, z ktorg
miat dwoje dzieci jeszcze przed $miercig Terri.

Odnotujmy, ze prawo Standéw Zjednoczonych Ameryki przewiduje swoistg hierarchig
0s0b uprawnionych do podejmowania decyzji w sprawach najblizszych, ktorzy nie moga
wyrazi¢ swej woli, nie pozbawia jednakze pozostalych krewnych mozliwosci zaskarzania
decyzji, z ktorymi si¢ nie zgadzajg. Tym samym w sprawach dotyczacych ,konca zycia”
dopuszcza sig, aby bliskie osoby przedstawialy dowody umozliwiajace ustalenie woli
jednostki, ktora nie jest w stanie wyrazi¢ jej samodzielnie. W wyniku reprezentowania
odmiennych stanowisk, co do dalszego utrzymywania przy zyciu Terri, sprawa toczyla si¢
przed sadami przez kolejnych 6 lat. Sady réznych instancji rozwazaty przede wszystkim dwie
podstawowe kwestie: po pierwsze staraty si¢ ustali¢, czy gdyby Terri mogta samodzielnie
wyrazi¢ swojg wole zdecydowataby si¢ na trwanie w stanie wegetatywnym, czy tez
zakonczenie zycia, po drugie czy faktycznie jej stan byt nieodwracalny.

Zardéwno sady nizszego, jak 1 wyzszego rzedu daly wiare zeznaniom meza Terri.
Jednoczesnie uznaly, iz stan zdrowia, w jakim si¢ ona znajduje jest nieodwracalny, a Michael
jest jedyng osobg uprawniong do wyrazania jej woli. Wobec powyzszego, w pazdzierniku
2003 roku Michael Schiavo nakazat odtaczenie aparatury dostarczajacej pokarm matzonce.
Jego zadaniu stato si¢ zado$¢ 15 pazdziernika 2003 roku.

Batalia o zycie Terri jednak nie dobiegla konca. W ciagu tygodnia od odlaczenia
aparatury dostarczajacej pokarm, Kontrolowane przez republikanow, wiladze ustawodawcze
Florydy uchwality tzw. ,,Prawo Terri” (,,Terri’s Law”), dajac tym samym gubernatorowi
mozliwos¢ wydania decyzji nakazujacej ponowne podiaczenie Terri do wspomnianej
aparatury. Jeb Bush, gubernator Florydy, z nowego uprawnienia skorzystat. Michael Schiavo,
bedacy w dalszym ciggu prawnym opiekunem matzonki, zaskarzyt konstytucyjno$¢ ,,Prawa
Terri”. Spor przed Sadem Najwyzszym Florydy trwal kolejny rok. Tym razem jednak nie
dotyczyt juz mozliwosci odlaczenia aparatury medycznej, lecz kwestii czy dopuszczalna jest
ingerencja wladzy ustawodawczej ze skutkiem wstecznym w obszar zarezerwowany dla
wiladzy sadowniczej. Mimo iz sprawa w tym momencie dotyczyla juz jedynie ewentualnego
naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy, w $wiadomosci spotecznej byt to nadal bodj o zycie
Terri.

Dwudziestego trzeciego wrzes$nia 2004 roku Sad Najwyzszy stanu Floryda, w sktadzie
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zagwarantowang przez Konstytucje stanu Floryda. W uzasadnieniu wyroku sedziowie m.in.
stwierdzili: ,,zdajemy sobie sprawe, iz tragiczne okolicznosci tej sprawy nie pozwalajg
odstawi¢ emocji na bok i skupié si¢ wylacznie na kwestii prawnej. Nie jesteSmy nieczuli na
zmagania, jakie stoczyli cztonkowie jej [Terri — O.N.] rodziny odkad stracita przytomnos¢ w
1990 roku. Niemniej jednak, jesteSmy narodem praw i musimy podejmowaé decyzje w
oparciu o rzady prawa a nie nasze emocje. Nasze serca mogg w pelni rozumieé rozpacz
okazywana przez rodzing Theresy w tej sprawie. Lecz nasze serca nie s prawem. Nasze
emocje zawsze musza ustgpi¢ pierwszenstwa temu, co jest zapisane w Konstytucji. Nasze
zobowigzania jako sedziow wymagaja od nas, aby ta zasada byla naszym priorytetem i tylko
ona.

Tak jak zaznaczyl sad odwotawczy w jednej z wielu apelacji: «naszym zadaniem jest
podjecie wspdlnej, obiektywnej decyzji dotyczacej kwestii prawnej. Niemniej jednak, kazdy z
nas ma swoje rodziny, tych, ktérych kochamy, wtasne dzieci... Jednak sprawa ta nie dotyczy
aspiracji, jakie kochajacy rodzice majg wobec swoich dzieci». (Schiavo IV, 851 So.2d at
186). Nasza decyzja dzisiaj jasno pokazuje, iz sprawa ta dotyczy zachowania integralnosci
systemu konstytucyjnego rzadéw z trzema niezaleznymi i rownymi sobie gateziami, z ktorych
zadna nie moze wchodzi¢ w zakres dzialania drugiej albo w niewtasciwy sposéb delegowac
swoich uprawnien” (Supreme Court of Floryda 2004). Rodzice Terri niezwlocznie odwotali
si¢ do Sadu Najwyzszego Standow Zjednoczonych, lecz ten odmoéwit rozpatrzenia skargi
(Dolgin, Shepherd 2005).

Osiemnastego marca 2005 roku Sad Najwyzszy stanu Floryda zezwolil na usuniecie
rurki dostarczajgcej pokarm. Theresa Marie Schiavo zmarta trzynascie dni pozniej w czwartek
31 marca 2005 roku o godzinie 9:05.

Opisana powyzej sprawa dotyczy jednego z najpowazniejszych i najdelikatniejszych
zarazem problemow zwigzanych, tak z tworzeniem, stosowaniem, jak i przestrzeganiem
prawa — problemu warto$ci ludzkiego zycia. Do kanonu praw czlowieka przeszto juz
sformutowanie: ,kazdy czlowiek ma prawo do zycia”. Zagwarantowanie tego prawa i
zapewnienie jego ochrony wszystkim jednostkom na tych samych zasadach jest warunkiem
sine qua non tworzenia systemOow ochrony praw cztowieka. Dla przyktadu artykut 3
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka glosi, iz ,kazdy cztowiek ma prawo do Zycia,
wolnosci 1 bezpieczenstwa swej osoby”, artykul 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci glosi, ze ,,prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ umys$lnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania
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artykut 6 §1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi: ,,kazda
istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe.
Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia”. Bez zapewnienia ochrony zycia méwienie
o jakichkolwiek innych prawach jednostki staje si¢ pustostowiem. To m.in. w celu ochrony tej
wartosci, jakg dla kazdego jest jego wiasne zycie, ludzie — zdaniem Thomasa Hobbesa —
zawarli umowe spoteczng 1 wyrzekli si¢ czeSci swojej naturalnej wolnosci. Skoro zatem
prawo do zycia i ochrona tego prawa stanowi fundament systemoéw ochrony praw cztowieka,
to odejscie od jego ochrony musi mie¢ zupetlnie wyjatkowy charakter. Pytanie zatem: ,,czy
ktokolwiek w imieniu jednostki moze zrezygnowac z przyshugujacej jej prawnej ochrony
zycia?” wymaga bardzo ostroznego rozwazenia, bowiem ewentualna odpowiedz moze
postawi¢ pod znakiem zapytania samg ide¢ ochrony praw czlowieka.

Wigkszo$¢ zdrowych 1 nie znajdujacych si¢ w szczeg6lnych okolicznosciach osob
czuje si¢ wolna — moze podejmowac decyzje dotyczace wlasnego zycia i w wigkszym badz
mniejszym stopniu realizowacé je. Wigkszo$¢ tez osob pragnie by¢ szczesliwa i unikac
cierpienia oraz bolu, tym samym wigkszo$¢ 0sob chroni swoje zycie i zdrowie — jest to bardzo
naturalny instynkt zauwazany zreszta przez samych prawodawcow, czego wyrazem jest m.in.
pojawiajaca si¢ w prawie karnym instytucja obrony koniecznej. Zycie traktowane jest wiec
jako warto$¢ podstawowa, a nawet jako warto$¢ autoteliczna (sama w sobie). Tym samym
wszelkie okolicznosci, w ktorych to zycie przebiega 1 wszelkie czynniki majace na nie wptyw,
schodza na dalszy plan przy ocenianiu jego warto§ci — ON0 Samo jest wartos$cia najwyzsza i
nalezy je chroni¢ za wszelka cene. Zblizony do powyzszego punkt widzenia czgsto
przyjmowany jest przez prawodawcow.

Gdy jednak poswiecimy kilka chwil na rozwazenie tego, co w zyciu kazdego z nas jest
najwazniejsze, rychto moze si¢ okaza¢, iZ owym najcenniejszym klejnotem wcale nie jest
zycie, a co$ innego. Wniosek taki naturalnie nie bedzie bardzo odkrywczy — na przestrzeni
wiekow rodzity si¢ jednostki, ktére sowim zyciem 1i... $Smiercig dawaly dowdd temu, Ze
sensem ludzkiego bytowania jest co$ wiecej niz tylko trwanie. Innymi stowy czesto wartos¢ a
nawet sens zycia ocenia si¢ po jego owocach. Bez trudu mozna wskazaé dziesiatki, setki, a
nawet tysigce przyktadow osob — cieszacych si¢ powszechnym uznaniem - ktore poswiecity
wlasne zycie W celu ratowania innej warto$ci np. honoru, ojczyzny, wiernosci pewnym
ideatom etc. Przyzna¢ zatem nalezy, ze zycie — jakkolwiek jest warto$cia podstawowa,
warunkuje wszelkie inne prawa i wolnos$ci — nie jest warto$cig najwyzsza. Uznanie tego faktu
w obliczu bohaterskich $mierci ponadprzeci¢tnych jednostek nie powinno by¢ trudne, bez
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wypadkach byto poswigcane. Opisane we wstepie przypadki nakazujg jednak rozwazenie
innej sytuacji - w przypadku wspomnianych $mierci rezygnacja z zycia nie nastgpowata W
celu ochrony innej wartosci, lecz z powodu utraty wartosci przez samo zycie jednostki. Tym
samym dochodzito do zanegowania potrzeby zagwarantowania ochrony prawnej pewnemu
dobru, ktére juz dobrem w istocie by¢ przestato.

Dlaczego uznanie, ze zycie dla kogo$ stalo si¢ bezwartoSciowe i przyznanie mu
,prawa do $mierci” napotyka na takie opory? Skoro sama autonomiczna jednostka jest
teoretycznie podmiotem najbardziej zainteresowanym w ochronie jej zycia, to dlaczego w
sytuacji, gdy zycie staje si¢ dla niej zbyt wielkim ci¢zarem, nie pozwoli¢ jej na rezygnacje z
niego? Rozwazmy, w jakich sytuacjach jednostki walczg o ,,prawo do $mierci”. W
pierwszych tygodniach biezacego roku do polskiej opinii publicznej dotarto dramatyczne
wotanie trzydziestodwuletniego Janusza Switaja, od czternastu lat calkowicie
sparalizowanego mieszkanca Jastrzebia Zdroju. Jak sam stwierdzit: ,,rodzice z biegiem czasu
starzeja si¢ 1 maja coraz mniej sity na sprawowanie catodobowej opieki dzien w dzien,
praktycznie bez wytchnienia, wolnego weekendu czy urlopu. Podpisujac dokument i
zabierajagc mnie na stale do domu rodzinnego, stali si¢ odpowiedzialni za moje zycie. (...)
Wybiegajac w przysztos¢, nie wyobrazam sobie dalszego, wedlug mnie bezsensownego,
przedtuzania uporczywej terapii w szpitalach, DPS czy hospicjach. Trudno znositem pobyty
w szpitalu 1 pielegniarki dobrze mnie pami¢taja, szczegdlnie te, ktore traktowaty chorego,
kaleke ponizej godnos$ci czlowieka, a zdarzalo si¢ to czgsto i1 dlatego biaty personel dziata na
mnie jak plachta na byka. Prosz¢ o powazne potraktowanie mojego wniosku, w ktorym
apeluje gtosno 1 z rozpacza o jej przerwanie. (...) Jest to mocno przemyslana decyzja,
pierwszy raz podkreslona w dwa tygodnie po wypadku w dniu osiggnig¢cia przeze mnie
petnoletnio$ci, proszac lekarza dyzurujacego o krotka rozmowe (...), ktorego prositem o
odlaczenie od respiratora, deklarujac w zamian wszystkie zdatne organy do przeszczepu, aby
ratowaly zycie innych ludzi. (...) Do dzi$ podtrzymuje t¢ samg decyzj¢, cho¢ nie mam juz 18
lat, tylko jestem dojrzalym mezczyzng 32-letnim, inteligentnym, wrazliwym 1 w pehni
sprawnym na umysle” (Pietrzykowski 2007). ,Ja nie prosz¢ o eutanazje, ja prosz¢ o
zaprzestanie uporczywego podtrzymywania mnie przy zyciu. Tu chodzi nie o $miertelny
zastrzyk, ale o sprawdzenie, czy dam rade¢ zy¢ bez respiratora” (Dziennik 2007).

Dramatyczny apel Janusza Switaja nie jest niestety odosobniony. Przypomnimy w tym
miejscu przypadek niezyjacej juz Diane Pretty. Diane przyszta na $wiat w 1958 roku w
Wielkiej Brytanii. W listopadzie 1999 roku dowiedziata si¢, ze jest chora na stwardnienie
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prowadzacym migdzy innymi do zaniku mig$nia odpowiedzialnego za oddychanie i w efekcie
calkowitego uszkodzenia uktadu oddechowego. U Diane Pretty choroba rozwijata si¢ bardzo
szybko. Po krotkim czasie pojawity si¢ problemy z przetykaniem §liny i przyjmowaniem
pokarméw. Obawiajac si¢, ze nieuchronna i szybko si¢ zblizajgca Smier¢ bedzie bolesna, a
takze — w jej odczuciu — niegodna czlowieka, poprosita meza aby pomoégl jej popetnié
samobojstwo W momencie, gdy nie bedzie juz mogla komunikowaé si¢ z rodzing i
przyjaciotmi. Decydujac si¢ na taki krok Diane pragneta jednak zagwarantowaé megzowi
bezkarno$¢. W tej spawie zwrocita sie do Director of Public Prosecution (dalej DPP),
odpowiednika polskiego Prokuratora Generalnego. W odpowiedzi na wniosek Diane Pretty,
domagajacej si¢ gwarancji bezkarnosci dla me¢za, DPP udzielit negatywne] odpowiedzi
uzasadniajac swoja decyzje migdzy innymi tym, iz nie moze udzieli¢ de facto licencji do
popelnienia przestepstwa w przysztosci (warto w tym miejscu odnotowaé, ze w Swietle prawa
brytyjskiego samobdjstwo nie jest przestepstwem, Diane nie mogla jednak samodzielnie
odebra¢ sobie zycia z uwagi na calkowity paraliz). W konsekwencji odmownej decyzji DPP
Diane odwotata si¢ do Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii, a nastgpnie do Izby Lordow...
bez skutku.

Dwudziestego pierwszego grudnia 2001 roku panstwo Pretty ztozyli skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorej zarzucili, ze brytyjski ,,The Suicide Act”
z 1961, na ktory powotywat si¢ m.in. DPP, jest sprzeczny z Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka z 1950 roku (dalej EKPCz). W szczegolnosci podniesli naruszenie art. 2 (prawo do
zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego),
art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) EKPCz.
Podnoszac zarzut naruszenia art. 2 EKPCz panstwo Pretty argumentowali, ze normy zawarte
w tym przepisie wprowadzajg ochrone ,,prawa do zycia”, a nie ,,zycia” jako takiego. Ponadto
ich zdaniem art. 2 w istocie chroni nie tylko prawo do zycia, ale rowniez daje jednostce
mozliwo$¢ zdecydowania, czy chce ona zy¢, czy tez nie, czyli de facto ustanawia zasade
samostanowienia w zakresie Zycia oraz sSmierci.

Z uwagi na stan zdrowia Diane, ktorej dlugos¢ zycia lekarze oceniali na kilka tygodni,
najwyzej Kilka miesigcy, skarga zostata rozpoznana w trybie pilnym 19 marca 2002 roku. W
kwietniu 2002 roku Trybunat orzekl, iz nie doszto do naruszenia EKPCz. Odpierajac zarzut
naruszenia art. 2 Trybunal zauwazyl, ze prawo do zycia zagwarantowane w EKPCz stanowi
fundament dla wszystkich innych praw chronionych Konwencja. Bez zagwarantowania
ochrony tej wartosci caly dokument pozbawiony bytby sensu. Jednoczesnie Trybunat orzekt,

ze prawo do zycia jako takie nie zawiera prawa do $mierci, a tym samym nie istnieje



mozliwos¢ wyprowadzenia z niego zasady samostanowienia jednostki o wlasnym zyciu i
$mierci. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze gléwnym celem wprowadzenia zakazu
wspomaganego samobdjstwa — 0 mozliwos$¢ przeprowadzenia ktorego walczyta w istocie
Diane — jest zagwarantowanie nalezytej ochrony jednostkom stabym, mogacym ulegac
wpltywom innych, osobom ze sktonnos$ciami do depresji lub niepotrafigcymi nalezycie ocenié
konsekwencji swoich czynoéw. Mimo iz Diane Pretty zdawala si¢ nie by¢ taka osoba,
Trybunal uznal, ze stworzenie precedensu mogloby skutkowaé ostabieniem ochrony wyzej
scharakteryzowanych oso6b. Mozna by w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy Trybunal w ten
sposOb w istocie nie pos$wiecit Diane (skazujac ja na dalsze zycie w warunkach
uwlaczajacych jej godnosci) dla zabezpieczenia praw innych o0so6b? Profesor Bogustaw
Wolniewicz, filozof i logik, komentujgc wyrok Trybunatu powiedziat: ,,Decyzja Trybunalu w
Strasburgu jest niestuszna, bo Brytyjka chce skonczy¢ swoje zycie, a kazdy ma do tego
prawo. Kazdy jest absolutnym dysponentem swojego zycia. Poniewaz kobieta ta jest
sparalizowana i nie moze tego zrobi¢ sama, wi¢c kto ma to zrobi¢? Oczywiscie, osoba jej
najblizsza, czyli maz. Od tej strony wszystko jest w porzadku, moralnie sprawa ta jest czysta.
Dlatego decyzj¢ t¢ uwazam za z gruntu niestuszng. Czyn meza bylby, co prawda, zabdjstwem,
bo eutanazja jest zabojstwem. Ale jest to zabojstwo cztowieka albo umierajacego, albo tak
ciezko schorowanego, ze jego dalsze zycie, wedtug jego wilasnej oceny, a takze wedlug oceny
0sOb postronnych, nie ma najmniejszego sensu, gdyz jest tyko bezsensowng udrgka”
(Rzeczpospolita 2002). Odmiennie wyrok Trybunaty skomentowat dr Dariusz Kartowicz —
filozof wspotpracujacy z Osrodkiem Mysli Politycznej: ,,Na podstawie informacji, ktore
posiadam, rozumiem, ze pani Pretty, osoba nieuleczalnie chora, wystapita do sadu o to, by z
gory uniewinnit jej meza, ktory zamierza odebrac jej zycie. Wedle mojej najlepszej wiedzy
orzecznictwo wigkszo$ci krajow z wyrozumiato$cia traktuje przypadki tego typu morderstw z
litosci, ograniczajac si¢ do kar symbolicznych. Idzie tu zatem o co$ catkowicie innego, niz o
to, by meza spotkat niewielki wymiar kary. Chodzi, by system prawny zaakceptowal
rozroznienie miedzy zabodjstwem karalnym a zabojstwem niekaralnym. Zatem by z gory
uznaé, ze sa typy zabdjstw, ktore w sensie prawnym nie sg zabojstwami. Trybunal w
Strasburgu uznat racje s¢dziow brytyjskich, ktorzy nie zgodzili si¢ na relatywizacje kategorii
zabojstwa. Jak probuje si¢ to czasem przedstawiac, jest to wyraz braku serca. Sadze, ze nie. O
wysokosci kary decydujg okolicznos$ci, ktore sedziowie biorg pod rozwage. Okolicznos$ci nie
zmieniajg jednak faktu, ze jesli kto§ odbiera komus$ zycie, to jest zabojcg. Subiektywizacja
zabdjstwa moze prowadzi¢ do licznych klopotow i dramatéw. Jesli bowiem kryterium

niekaralno$ci bedzie na przyklad dobrowolno$¢, to co pocza¢ z morderstwami w sektach?



Leszek Kotakowski, pytany kiedy$ o legalizacje¢ eutanazji, przestrzegal, ze po koszmarnym
wieku XX powinniSmy by¢ bardzo ostrozni z wszelkimi eksperymentami, ktore dotycza
spraw zycia i1 $mierci. Jak rozumiem, s¢dziowie w Strasburgu podzielaja to przekonanie”
(Rzeczpospolita 2002).

Niespelna w dwa tygodnie po oddaleniu wniosku przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka Diane Pretty zmarla.

W $wietle powyzszego sytuacja, w ktorej jednostka moze stwierdzi¢, iz jej zycie
stracito dla niej warto$¢, nie jest niestety jedynie teoretyczna. Wigze si¢ ona wprost z utratg
mozliwo$ci podejmowania i wprowadzania w czyn decyzji dotyczacych wlasnego zycia.
Zadajmy wiec niepokojace pytanie: czy zycie bedace cigzarem dla jednostki i by¢ moze
réwniez dla otoczenia, jest mniej wartosciowe, niz zycie osoby w pelni sprawne;j?

W S$wietle wspomnianych powyzej aktow z zakresu ochrony praw cztowieka, zycie
kazdego — noworodka 1 starca, zdrowego 1 chorego, geniusza i osoby niedorozwinigtej
umystowo — jest tak samo cenne. Zycie, innymi stowy, jest warto$cia niestopniowana. Czesto
tym kontekscie pojawia si¢ sformutowanie ,,$wigtos¢ zycia”, a samo zycie zaczyna byc¢
traktowane jako dar, ktérego nie mozna odrzuci¢. Nakaz moralny ,,nie zabijaj” musi by¢ przy
tym bezwzglednie przestrzegany, nawet w odniesieniu do siebie samego. Jesli jednak
postawimy pytanie: ,,dlaczego zycie jest tak wielkg wartoscig?” to de facto pozostanie nam
albo odwotanie si¢ do argumentoéw religijnych, albo do intuicji moralnych. Oba sposoby
argumentacji w panstwie neutralnym $wiatopogladowo tatwo moga zosta¢ skrytykowane.
Okazuje si¢ bowiem, ze twierdzenie o najwyzszej wartosci ludzkiego Zycia jest w istocie teza
okreslonego systemu norm prawnych (ewentualnie morlanych). W niej szuka si¢ fundamentu
dla innych wartos$ci, ale sama przyjeta jest jako pewnik, jako co$ oczywistego. Praktyka dnia
codziennego dowodzi jednak czego$ diametralnie odmiennego — bez trudu mozna wskazac
sytuacje, w ktorych warto$¢ ludzkiego Zycia jest stopniowania i na podstawie owego
stopniowania podejmowane sg pewne decyzje. Dla przyktadu przy dzisiejszym stanie technik
medycznych istnieje mozliwo$¢ utrzymywania 0sob w stanie wegetatywnym, jak zostato to
po czgséci przedstawione w opisanych wyzej przypadkach, catymi latami. W wigkszosci
przypadkow jednak sie od tego odstgpuje, a tym samym w pewien sposob uznaje si¢, ze zycie
jednostki znajdujacej si¢ w takim stanie nie jest juz tak wartosciowe, jak zycie w pehi
sprawnej osoby. Podejmujac si¢ leczenia rowniez wychodzimy z prostego zatozenia, iz zycie
osoby zdrowej jest czyms$ ,,bardziej pozadanym”, a zatem w pewien sposob ,.cenniejszym”
niz zycie osoby chorej. Zauwazmy réwniez, ze decydujac np. o przyznaniu komus renty z

tytulu uszczerbku na zdrowiu stwierdzamy, iz jakos¢ jego zycia ulegla pogorszeniu. Gdyby



bowiem warto$¢ jego zycia byta taka jak przed wspomnianym uszczerbkiem, jakag funkcje
mialoby peti¢ odszkodowanie? Nastgpnie zapytajmy samych siebie, jak my zachowaliby$my
si¢ w sytuacji, gdyby do szpitala w jednej chwili trafila osoba dziewigcdziesigcioletnia i
trzyletnie dziecko. Obie osoby wymagalyby podiaczenia do aparatury podtrzymujacej zycie.
W przypadku osoby dziewig¢cédziesigcioletniej podigczenie do wspomnianej maszyny
prawdopodobnie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej osoba ta w stanie wegetatywnym
dotrwataby kresu swoich dni, w przypadku dziecka natomiast istniataby mozliwosé
przywrocenia mu petnej sprawnosci... Gdyby decyzja nalezata do nas, czy mielibySmy duze
trudnos$ci z podjeciem decyzji? Czy zycie obu wspomnianych osob przedstawia wigc dla nas
takg samg wartos¢? Czy jednak mozemy powiedziec... ,,nie”?

Intuicje moralne wielu osob sklaniajg si¢ do uznania, iz istnieje granica bolu,
cierpienia, po przekroczeniu ktorej nalezy jednostce pozwoli¢ odejs¢. Od wielu lat w
literaturze przedmiotu funkcjonuje termin ,,uporczywa terapia”, ktérym okresla si¢ dziatania
podejmowane w celu zwalczenia choroby, w sytuacji, gdy nie ma juz szans na popraw¢ stanu
zdrowia pacjenta (Aszyk 2006). ,,Gdy zagraza $mieré¢, ktorej w zaden sposOb nie da si¢
unikngé przez zastosowanie dostepnych $rodkéw, wolno w sumieniu podjaé¢ zamiar
zrezygnowania z leczenia, ktore moze przynies¢ tylko niepewne i bolesne przedtuzenie zycia,
nie przerywajac jednak zwyczajnej opieki, jaka w podobnych wypadkach nalezy si¢
choremu” (Kongregacja Nauki Wiary 1980). W przypadku Terri zauwazmy jednak, ze
problem dotyczyl nie rezygnacji z terapii, lecz rezygnacji z odzywiania i podawania ptynow.
Tym samym nie chodzito o rezygnacj¢ z zabiegdbw medycznych, takiej badz innej formy
leczenia, lecz ze zwyklej opieki, jaka nalezy si¢ kazdemu pacjentowi. Zastanowmy si¢ w imi¢
ochrony jakiej konkurencyjnej wartosci, jakiego dobra, prawodawca mogtby dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej jednostce, zgodnie z prawem, mozna odmowic zaspokojenia elementarnych
potrzeb 1 mozliwos¢ takg wyrazi¢ w formie przepisow prawnych?

Przypadek Terri jest jeszcze bardziej niepokojacy z tego wzgledu, iz stosowne decyzje
byly podejmowane przez osoby trzecie. W jaki sposob mozna bowiem na inng osobe
scedowac prawo do decydowania o czyims$ ,,by¢ albo nie by¢”? Przypomnijmy raz jeszcze, ze
decyzja meza nie dotyczyla zaprzestania okreslonych procedur medycznych, lecz
dostarczania sktadnikow odzywczych matzonce...

Prawo do zycia i jego ochrona, t0 niewatpliwie aksjomaty systemu ochrony praw
cztowieka. Aby tego rodzaju system skonstruowa¢ nalezy koniecznie je przyja¢. Naturalnie
mozliwe sa sytuacje, w ktérych ochrona Zycia bedzie wylaczona, lecz musza mie¢ one

zupetnie wyjatkowy charakter. Tym samym pozostawienie w rgkach jednostki decyzji co do



zakonczenia zycia wlasnego badz innej osoby i zagwarantowanie jej konkretnych praw w tym

zakresie, moze by¢ niezwykle niebezpieczne i w istocie stanowi¢ wytrych do podwazenia

aksjologii catego systemu. Nieche¢ prawodawcéw do legalizacji eutanazji jest wiec w istocie

proba utrzymania pieknej humanistycznej fikcji — tego, ze zycie kazdego cztowieka ma taka

samg warto$¢. Przyjecie mozliwosci decydowania o wlasnej $mierci 1 uznanie, ze zycie

pewnych jednostek jest w istocie mniej warto$ciowe, prowadzi¢ moze wprost do koniecznos$ci

odrzucenia wspomnianej fikcji. Do czegdz natomiast taki krok moze doprowadzi¢?... czy aby

na pewno chcemy to sprawdzic¢?

Pytania i problemy:

1. W jaki sposdéb mozna uzasadni¢ potrzebg ochrony ludzkiego zycia?

2. Czy zycie czlowieka jest warto$cig absolutng? Czy jest warto§cia najwyzsza? Czy jest wartoscia
podstawowg?

3. Czy warto$¢ ludzkiego zycia moze by¢ relatywizowana z uwagi na stan zdrowia?

4. Czy prawo do zycia powinno swoim zakresem obejmowacé takze ,,prawo do $mierci”?

5. Czy brak ustawowych gwarancji prawa do $mierci stanowi naruszenie wolnosci jednostki?

6. Czy jednostka, ktora nie moze samodzielne realizowa¢ najbardziej podstawowych decyzji dotyczacych
jej wlasnego zycia, powinna posiada¢ prawo ich realizacji przez osoby trzecie?

7. Z uwagi na ochron¢ jakich warto$ci ustawodawca moze ostabi¢ ochron¢ prawa do zycia? Czy
ustawodawca moze tego dokonac?

8. Czy z uwagi na szczegoélne okolicznosci zabdjstwo moze nie by¢ kwalifikowane prawnie jako ten
wlasnie czyn?
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